Zamawiajacy

Gmina Dobromierz
58 — 170 Dobromierz
pl. Wolnosci 24

dotyczy: ZP — 340/1/09

Na podstawie art. 181 ust. 3 Pzp zamawiajacy przekazuje wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia protest ziozony przez Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe Robo6t Instalacyjno - Inzynieryjnych ,LITZ” Feliks Fietz 60 - 589

Poznan, wzywajace wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczgacym sie w wyniku
whiesienia protestu.



Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
"LITZ" Feliks Fietz

60-589 Poznan

ul. Nowina 38
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Gmina Dobromierz
Plac Wolnosci 24
58-170 DOBROMIERZ

Zamawiajacy: Gmina Dobromierz
Plac Wolnosci 24
58-170 Dobromierz

Protestujacy: Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe
Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
»LITZ” Feliks Fietz
ul. Nowina 38, 60-589 Poznan

Przedmiot zaméwienia: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami w_Dobromierzu i
Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p.n. — ,Budowa systemu gospodarki $ciekowej dla
aglomeracji Dobromierz — faza I” — realizowanego przy wspétudziale Norweskich Mechanizmow
Finansowych

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu niecograniczonego ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 14.01.2009r, numer ogloszenia: 15627 - 2009

PROTEST

Dzialajac w oparciu o art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223 poz. 1655 ze zmianami Dz. U. z 2008, nr 171, poz. 1058 zwane;
dalej ,,Ustawa™), Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Rob6t Instalacyjno-Inzynieryjnych ,,LITZ”
Feliks Fietz z siedziba w Poznaniu przy ul. Nowina 38 sklada niniejszym protest wobec tresci
ogloszenia o zaméwieniu nr 15627-2009 zamieszczonego przez Zamawiajacego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (zwanym dalej ,,BZP”) w dniu 14.01.2009r oraz wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej ,,SIWZ”) dla przedmiotowego
zamowienia zamieszczonej przez Zamawiajacego tego samego dnia na jego stronie internetowej.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, Ze poprzez narzucenie niezgodnych z postanowieniami
Ustawy zasad obowiazujacych w przedmiotowym postgpowaniu, zostaly naruszone podstawowe
zasady obowiazujace w postepowaniach toczacych si¢ w trybie Ustawy, tzn. zasada uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow oraz, ze opracowana przez Zamawiajacego SIWZ
jest niezgodna z aktualnie obowiazujacg Ustawa.

I tak zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie:

-/ art. 11 ust. 8 Ustawy, w zwiazku z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 grudnia
2007r w sprawie kwot zaméwien oraz konkurséw od ktérych jest uzalezniony obowiazek \
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, poprzez -
zdefiniowanie granicy wartosci postepowania w oparciu o nieaktualne przepisy,
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-/ art. 2 pkt 11) Ustawy w powiazaniu z art. 23 ust. 1 Ustawy poprzez dopuszczenie do ztoZenia oferty
tylko Wykonawcow, ktorzy beda samodzielnie ubiega¢ si¢ o zamowienie,

-/ art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej Wykonawcy zamierzajacy wzia¢ udziat
W niniejszym postepowaniu nie sg traktowani zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji
oraz rOwnego traktowania wykonawcow,

-/ art. 7 ust. 3 Ustawy poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej moze dojs¢ do udzielenia zamoéwienia
Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

-/ art. 22 ust. 2 Ustawy poprzez okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia w sposob utrudniajacy rowna konkurencje,

-/ art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1 Ustawy w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (zwanego dale;j
»Rozporzadzeniem”), poprzez zazadanie zataczenia do oferty dokumentow, dla ktérych nie
okreslono zadnych wymagan Zamawiajacego, a zatem nie bedacych niezbednymi do
przeprowadzenia postepowania,

-/ art. 29 ust. 1 Ustawy, w zwigzku z art. 140 ust. 1 Ustawy poprzez zataczenie do SIWZ projektu
umowy nie odpowiadajacego przedmiotowi zamowienia,

-/ art. 31 ust. 2 ustawy w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez nie
zalaczenie do STWZ programu funkcjonalno-uzytkowego w sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia
jest opracowanie projektu i wykonanie rob6t budowlanych,

-/ art. 43 ust. 1 Ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego, w stosunku do daty zamieszczenia
ogloszenia o zaméwieniu w BZP, terminu sktadania ofert,

-/ art. 45 ust. 3 Ustawy w zwiazku z art. 46 ust. 2 Ustawy poprzez zadanie wniesienia wymaganego
wadium przetargowego o jeden dzien wczesniej niz wyznaczony termin sktadania ofert,

-/ art. 85 ust. 1 Ustawy poprzez zadanie od Wykonawcow zbyt dtugiego terminu zwiazania oferta.

Opierajac sie na przedstawionych powyzej zarzutach Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu
i odpowiednie zmodyfikowanie ogloszenia 0 zaméwieniu oraz SIWZ z jednoczesnym przesunigciem
terminu sktadania ofert lub o uniewaznienie przedmiotowego postgpowania (w trybie art. 93 ust. 1
pkt 7 Ustawy) jako obarczonego wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

Termin do wniesienia protestu, okreslony w art. 180 ust. 3 pkt 1 Ustawy, zostat zachowany.
Zamawiajacy zamiescil w dniu 14.01.2009r zar6wno ogloszenie o przetargu w BZP, jak i SIWZ
na wlasnej stronie internetowej. Termin zatem na wniesienie protestu mija w dniu 21.01.2009r
i w zwigzku z tym niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

Protestujacy doznat uszczerbku prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy, albowiem
posiadajac doswiadczenie w realizacji zaméwien odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia
przedmiotowi niniejszego zamoéwienia liczyt on na jego uzyskanie, a tymczasem niczym
nieuzasadnione, wygérowane, niezgodne z przepisami Ustawy wymagania wobec Wykonawcow
ubiegajacych si¢ 0 to zamdwienie oraz niezgodne z przepisami Ustawy zasady przeprowadzenia
postepowania uniemozliwiaja Protestujacemu ztozenie waznej, tj. nie podlegajacej odrzuceniu
i odpowiadajacej wszystkim wymaganiom SIWZ, a przede wszystkim zgodnej z przepisami Ustawy —
- oferty. \




Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2009r Zamawiajacy zamiescit w BZP (nr ogloszenia 15627-2009)
ogloszenie 0 zamdwieniu na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej z przytaczami w Dobromierzu i Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p.n. —
,Budowa systemu gospodarki wodno-$ciekowej dla aglomeracji Dobromierz — faza I’ —
realizowanego przy wspoétudziale Norweskich Mechanizméw Finansowych.

Tego samego dnia na stronie internetowej Zamawiajacego zostata umieszczona niekompletna
(bez dodatkow stanowiacych zataczniki) SIWZ dla przedmiotowego postgpowania przetargowego.
Dla uécislenia — zataczniki do SIWZ zostaly umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego
z dwudniowym opdznieniem.

Analiza tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ wykazuje szereg niezgodnosci z obecnie
obowiazujacymi przepisami Ustawy oraz przywotanymi wezesniej Rozporzadzeniami wykonawczymi.
Juz w czesci wstepnej, na stronie 2 SIWZ, Zamawiajacy podaje, ze cyt.: ,, Postepowanie prowadzone
bedzie zgodnie z ustawq Prawo zaméwien publicznych dla zamdwienia o wartosci powyzej
60.000 EURO”, a wiec przywoluje graniczne warto$ci zamOwienia wg stanu prawnego z roku 2006.
W konsekwencji wiec w dalszej czesci SIWZ podawane sa wymagania dla ofert — m.in. okres
waznosci ofert ( str. 13, §10 pkt 3 SIWZ) jak dla ,,starego” podziatu zaméwien.

Zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania Wykonawcow zostaly naruszone przez
Zamawiajacego poprzez wprowadzenie m.in. nastgpujacych zapisow SIWZ:

1/ ograniczenie potencjalnego grona Wykonawcow tylko do Wykonawcow samodzielnie ubiegajacych
si¢ 0 zamowienie, z pominieciem Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
(str. 4, §1 pkt 3 SIWZ),

2/ niejednoznaczne okreslanie konsekwencji nie spelnienia jakiegos warunku postawionego w SIWZ
poprzez stosowanie zapisdw uznaniowych, cyt. ,,moze spowodowaé odrzucenie oferty” (str. 7, §7
pkt 2 SIWZ, str.11 §7 pkt 4 SIWZ),

3/ zadanie dotaczenia do oferty opisu organizacji i metod realizacji inwestycji w sytuacji nie
dotaczenia do SIWZ programu funkcjonalno-uzytkowego i poinformowanie Wykonawcow, ze
projekt budowlany jest do wgladu u Zamawiajacego, co bezwzglednie stawia w uprzywilejowanej
pozycji miejscowych Wykonawcow (str. 9 SIWZ),

4/ zadanie podania w ofercie danych finansowych firmy za rok 2008, w sytuacji gdy w dniu sktadania
oferty nie wszyscy Wykonawcy dysponuja jeszcze takimi danymi (zalacznik pn. Dane Finansowe),

5/ niejednoznaczne sprecyzowanie warunku dotyczacego wykonaniem jakich inwestycji ma si¢
wykazaé Wykonawca skladajacy oferte, a doktadnie co oznacza kwota 4.000.000,00 (str. 10 SIWZ),

6/ zadanie dotaczenia do oferty zaswiadczenia o utylizacji mas asfaltowych lub sposobu ich utylizacji
i udokumentowanie zapewnienia nadzoru archeologicznego, co stawia w uprzywilejowanej sytuacji
miejscowych Wykonawcow, ktérym tatwiej jest ztozy¢ podpisy na stosownym porozumieniu przed
uptywem terminu sktadania ofert (str. 10 SIWZ),

7/ dopuszczenie przez Zamawiajacego mozliwosci dotaczenia do oferty innych dokumentéw niz
wymienione w SIWZ i dopuszczenie uznaniowos$ci Zamawiajacego co do decyzji w sytuacji, gdy
taki dokument nie spelnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego, cyt.: ,, odrzucenie takiego
dokumentu moze spowodowaé wykluczenie oferenta ...., odrzucenie oferty ... lub nizsze ocenianie
i przyznanie mniejszej liczby punktéw przez cztonkéw komisji przetargowej” (str. 11, §8 pkt 3
SIWZ),




8/ zadanie wniesienia wymaganego wadium przetargowego w terminie do godz. 14.00 dnia
poprzedzajacego dzien zlozenie ofert, co stawia w uprzywilejowanej sytuacji miejscowych
Wykonawcow, ktorzy majg mozliwosé dostarczenia wadium w przeddzien, gdy tymczasem

Wykonawcy z innych rejonéw musza wysyta¢ wadium z kilkudniowym wyprzedzeniem (str. 13,
§11 pkt 3 SIWZ),

9/ niejednoznacznie zdefiniowane kryteria oceny ofert, a szczegdlnosci r6znica pomigdzy
zdefiniowanymi na stronie 18 i 19 SIWZ kryteriami, a danymi wymaganymi do wpisania
w Formularzu Oferty, co sprawia, ze Wykonawca nie wie, jak beda przyznawane punkty np. za
wykonywanie map i opracowanie projektow wykonawczych.

Niezaleznie od przytoczonych argumentéw w SIWZ zostaly wprowadzone inne zapisy stojace
w sprzecznosci z Ustawa, a mianowicie:

1/ mozliwoéci odrzucenia oferty, ktéra nie spelnia tzw. warunkéw formalnych np.: numerowanie
stron, spos6b zapakowania oferty, (str. 7 §7 pkt 2 i 3 SIWZ), gdy zgodnie z Ustawa odrzucana jest
oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a nie forma,

2/ nie dotaczenie do SIWZ programu funkcjonalno-uzytkowego dla przedmiotu zaméwienia, ktorym
jest nie tylko realizacja robét budowlanych, ale rowniez opracowanie projektéw wykonawczych
i aktualizacja map, a opracowanie to jest niezbedne dla szczegbtowego okreslenia przedmiotu
zamoOwienia,

3/ zadanie dotaczenia do oferty opracowania pn.: opis organizacji i metod realizacji inwestycji, ktore
w $wietle przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert oraz wobec braku sprecyzowania
- spelnienie jakiego warunku postawionego przez Zamawiajacego ma wynikac¢ z tego opisu - nie
jest opracowaniem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania (str. 10 SIWZ),

4/ zadanie dotaczenia do oferty zaswiadczenia o utylizacji mas asfaltowych lub sposobu ich utylizacji
i udokumentowanie zapewnienia nadzoru archeologicznego (str. 10 SIWZ), a wiec dokumentu nie
wymienionego w Rozporzadzeniu wykonawczym,

5/ zadanie dotaczenia do oferty zaparafowanego projektu umowy, ktory to projekt nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia, bowiem tre$¢ umowy odnosi si¢ tylko do wykonania robot
budowlanych,

6/ zadanie wniesienia wymaganego wadium przetargowego w terminie do godz. 14.00 dnia
poprzedzajacego dzien ztozenie ofert, co jest niezgodnie z przepisami Ustawy, ktora stanowi, ze
wadium jest nierozerwalnie zwiazane z oferta, z wigc nie mozna zada¢ wniesienia wadium
w terminie wczesniejszym niz termin zlozenia oferty,

7/ wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 29.01.2009r, tj. w ciagu 15 dni od daty
zamieszczenia ogloszenia o przetargu w BZP, a wigc w terminie niezgodnym z Ustawa, ktora
stanowi, Ze termin ten nie moze byé krotszy niz 20 dni (dla postgpowan o wartosci zamowienia
rownej lub mniejszej niz kwoty wynikajace z art. 11 ust. 8 Ustawy),

8/ zadanie dotaczenia do oferty kosztorysu szczegdlowego ofertowego sporzadzonego na podstawie
przedmiaru robé6t przekazanego przez Zamawiajacego w SIWZ, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
dysponowat przy jego sporzadzaniu projektem wykonawczym, a wigc nie ma mozliwosci
zweryfikowania przez Wykonawce poprawnosci jego sporzadzenia, szczeg6lnie wobec wymogu
okreslenia ryczattowej ceny oferty.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty uzasadniajg podniesione na wstepie zarzuty. Zapisy
zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu w BZP, jak réwniez zapisy SIWZ odnoszace si¢ do warunkow
stawianych Wykonawcom w przedmiotowym postepowaniu stanowia naruszenie powyzej opisanych/\\i
przepiséw Ustawy. f ‘i




Majac powyzsze na uwadze, wniosek Protestujacego o odpowiednia modyfikacj¢ ogloszenia
o zamo6wieniu oraz STWZ lub o uniewaznienie postgpowania jest uzasadniony.

Jednoczesnie, z uwagi na oczywisty charakter btedow popeltnionych w toku postgpowania,
Protestujacy podnosi, iz uwzglednienie niniejszego protestu umozliwi Zamawiajacemu usunigcie
uchybien, jakimi dotkniete zostato niniejsze postepowanie, bez koniecznosci wszczynania

skomplikowanej i kosztownej procedury odwotawczej przed Krajowa Izbg Odwotawcza przy Urzedzie
Zamoéwien Publicznych.
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Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
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