Dotyczy: Przetarg nieograniczony: Budowa kanalizacji sanitarnej z przylgczami w
Dobromierzu i Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p/n ,Budowa systemu gospodarki

$ciekowej dla aglomeracji Dobromierz — Faza I”

Zgodnie z art. 179 oraz 180 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pbZniejszymi zmianami, dalej: pzp) niniejszym skiadamy umotywowany

PROTEST

dotyczacy ogtoszenia o zambwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 14 stycznia 2009 r. oraz brzmienia zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia (dalej SIWZ) udostepnionej na stronach internetowych zamawiajgcego w dniu
16 stycznia 2009 r. Zarzucamy zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy pzp: art. 7, art. 22 ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7 i pkt 8,
ust. 2 pkt 1i pkt 3 art. 25, art. 26 ust 3 poprzez wytgczenie jego zastosowania, art. 29 ust 1|
ust. 2, art. 31 ust. 2-4, art. 36 ust. 1 pkt 3, 5,6, 8,9, 12, 13, 16 17, art. 37 ust 2, art. 41 ust
9, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 3, art. 85 ust 1 pkt 1, art. 87 ust. 2, art. 88 poprzez
jego zastosowanie pomimo braku podstawy prawnej, art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 i pkt 7,
art. 91 ust. 1, art. 181 ust 4 oraz art. 183 ust. 2. a takze par. 1 ust. 2 pkt 3, pkt 3a, pkt 4, pkt 5
i pkt 5a, ust. 3 pkt 1, oraz par. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegolowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru



robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072) lub
alternatywnie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r w
sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Nasz interes prawny wyraza sie w fakcie, iZ na podstawie przygotowanej przez
zamawiajacego dokumentacji nie jesteémy w stanie ztozy¢ oferty zgodnej z obowiazujacym
prawem. Jak wykazemy ponizej, nie mozna nalezycie wyceni¢ ewentualnej oferty ze wzgledu
na fakt, iz nie wiadomo co wiasciwie stanowi wymagany przez zamawiajgcego do realizacji

przedmiot zamdwienia.

Zadanie:

Whnosimy o dokonanie niezbednych modyfikacji SIWZ w celu przywrocenia zgodnosci z
obowigzujacym stanem prawnym oraz przediuzenia terminu skiadania ofert o okres
niezbedny do wprowadzenia wynikajacych z modyfikacji zmian w sktadanych ofertach.

W zwigzku z faktem, iz zaréwno ogloszenie o zaméwieniu jak i SIWZ zawierajg tak wiele
sprzecznoéci i razacych naruszen ustawy pzp, ktérych usuniecie w trybie przewidzianym w
art. 38 ust 4 okazac sie moze niemozliwe do realizacji, alternatywnie zgdamy uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust 1 pkt 6 ustawy pzp.

Uzasadnienie:

1. Zamawiajacy juz na stronie 2 SIWZ zawiera informacje, iz postepowanie
przetargowe prowadzone bedzie w trybie przewidzianym ,dla zaméwienia o wartosci
powyzej 600.000 EURQ”. Powyzsze wskazuje, iz zamawiajgcy nie zauwazyt catego
szeregu nowelizacji ustawy jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich kilku lat.

2. Zamawiajacy w paragrafie 1 punkt 1.1 na str. 4 SIWZ wskazuje, iz przedmiotem
zamoéwienia jest ,Budowa kanalizacji sanitamej z przyfaczami w Dobromierzu |
Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p/n ,Budowa systemu gospodarki Sciekowej
dla aglomeracji Dobromierz — Faza I”. Dopiero z dalszej tresci SIWZ, nastepujacej po
punkcie 3 powotanego paragrafu potencjalny wykonawca dowiaduje sig, iz przedmiot
zamoéwienia obejmuje réwniez wykonanie ,projekfu wykonawczego”. Tak naprawde
nie wiadomo, czy zamdwienie jest opisane jako dotyczgce wykonania robot
budowlanych w trybie art. 31 ust 1 ustawy pzp, czy moze obejmuje ono
zaprojektowanie | wykonanie robot budowlanych, jak stanowi art. 31 ust. 2 ustawy
pzp. W pierwszym wypadku, zamawiajgcy winien udostepni¢ wykonawcy aktualng
dokumentacje projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét



budowlanych. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentaci
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego ,Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu
przedmiotu zaméwienia na wykonanie robét budowlanych, dia ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, skfada sie w szczegolnosci z:
1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych;
2} projektéw wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5,
3) przedmiaru robét w zakresie, o ktorym mowa w § 6;
4) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw’.
W przypadku gdy przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych, zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocq
programu funkcjonalno — uzytkowego. Elementy niezbedne jakie zawieraC powinien
ten dokument okreslone zostaly szczegétowo w Rozdziale 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zadna z tych dokumentacji
nie zostala przez zamawiajacego udostepniona, wobec czego potencjalny
wykonawca nie jest w stanie zrozumie¢ co wiasciwie stanowi przedmiot zambwienia?
Zwracamy réwniez uwage na kolejny problem — nawet zaktadajac, iz do obowigzkow
wykonawcy nalezeé bedzie (w trybie zupemnie nie przewidzianym ustawg pzp)
sporzadzenie ,projektu wykonawczego”, powstanie bardzo istotny pod wzgledem
prawnym spér co do praw autorskich do projektu. Zgodnie z § 5 powotanego wyzej
rozporzadzenia, projekt wykonawczy stanowi nieroztgczng czesc dokumentacii
projektowej:
1. Projekty wykonawcze powinny uzupelniaé i uszczegdtawiac projekt budowlany w
zakresie i stopniu dokfadnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlianych.
2. Projekty wykonawcze zawierajg rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike
zamawianych robét i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z
wyjasnieniami opisowymi, kiére dolyczg:
1) czesci obiektu,
2) rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiafowych.
3) detali architektonicznych oraz urzgdzeri budowlanych,
4) instalacji i wyposaZenia fechnicznego
- ktérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest

wystarczajgce dia potrzeb, o ktérych mowa w ust. 1.



3. Projekty wykonawcze, w zalezno$ci od zakresu | rodzaju robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zaméwienia, dotyczg:

1) przygotowania terenu pod budowe;

2) robét budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych
lub ich czesci oraz robét w zakresie inzynierii ladowej | wodney, wfacznie z robotami
wykoriczeniowymi w zakresie obiektéw budowlanych;

3) robét w zakresie instalacji budowlanych;

4) robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu.

4. Wymagania dotyczace formy projektéw wykonawczych przyjmuje sie odpowiednio
jak dla projektu budowlanego”.

W éwietle zadan zamawiajacego rodzi sig pytanie czy mozliwe bedzie wykonanie
takiego ,projektu wykonawczego” bez zgody autora ,projekiu podstawowego” (o ile
dokument taki istnieje). Nie wiadomo réwniez, kto poniesie konsekwencje
wynikajace z ewentualnych wad dokumentacii projektowej, o ile takowe zaistniejg.

. Zamawiajacy wskazal, iz wybér oferty najkorzystniejszej dia zadania nr 1 dokonany
zostanie w oparciu o trzy kryteria: ,cena” 75%, ,termin” 15% oraz Jserwis” 10%. Mimo
iz wezesniej zamawiajacy nie dopuscit skladania ofert czgéciowych ani nie wskazat co
stanowi przedmiot zadania nr 1., dalej nie postuguje sie juz numeracjg zadan, lecz
okresleniem ,sposob oceniania ofert dla dokumentacji”. Tutaj pojawiajg sie dwa
kryteria oceny ofert — ,cena” 50 pkt i ,termin realizacji” — 50 pkt. Nie tylko nie sposob
zrozumieé co zamawiajgcy ma na mysli i jak potencjainy wykonawca ma zlozy¢
zgodng z prawem i SIWZ oferte, ale rowniez to rozbicie na osobno oceniane ,zadanie
nr 17 | pozostata czes¢ nie znalazio odzwierciedlenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu.
Tam wskazano jako kryteria oceny ofert jedynie te trzy kryteria przewidziane dla
_zadania nr 1”. stanowi to razgce naruszenie art. 41 pkt 9 ustawy pzp.

Opublikowany pierwotnie na stronach internetowych zamawiajgcego ,Formularz
ofertowy”, stanowiacy zatacznik do SIWZ dotyczyt jak mniemam innego
postepowania. Jezeli jednak nawet uznac nalezy, iz formularz Jpoprawiony”
zamieszczony w dniu 19 stycznia 2009 r. zawiera juz wiasciwg nazwe zadania, to w
dalszym ciggu na podstawie tak skonstruowanego formularza nie da sie okreslic ceny
zamoéwienia w sposob zgdany przez zamawiajacego (patrz punkt poprzedzajacy) z
rozbiciem na poszczegdine ,wagi” procentowe i punktowe.

Stanowiacy zalgcznik nr 19 projekt umowy obejmuje przedmiot zamowienia odmienny
od wskazanego w SIWZ. W umowie nigdzie nie ma mowy O wykonywaniu
jakichkolwiek prac projektowych. Zamawiajgcy okreslajac przedmiot zamoéwienia

postuguje si¢ sformutowaniem:

. Wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie inwestycyjne pn..



Budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami w Dobromierzu i Serwinowie dla
zadania inwestycyjnego p/n: ,Budowa systemu gospodarki Sciekowej dla aglomeracji
Dobromierz - faza I” realizowanego przy wspétudziale Norweskich Mechanizmow
Finansowych’.

Co wiecej, ponizej stwierdza réwniez, iz:

,Zadanie pod nazwa: Budowa kanalizacji sanitamej z przytgczami w Dobromierzu
i Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p/n: ,Budowa systemu gospodarki
$ciekowej dia aglomeracji Dobromierz - faza I” realizowanego przy wspéfudziale
Norweskich Mechanizméw Finansowych - zostanie wykonane zgodne z projektem
budowianym dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego, w uzgodnieniu ze
stosownymi stuzbami Urzedu Gminy Dobromierz’”.

Bardzo ciekawie w $wietle zapisow SIWZ okrelony tez zostat w Umowie termin
realizacji zaméwienia. Wskazano tu (par. 3 Umowy) jedynie date rozpoczecia i
zakonczenia rob6t budowlanych. Podobnie sprawa ma sie w zakresie
wynagrodzenia. W tym wypadku réwniez Umowa (par. 4) zawiera jedynie
postanowienia w zakresie ceny na roboty budowlane. Jak wigc widac, zamawiajgcy
przewiduje/nieprzewiduje (niepotrzebne skreslic) wykonanie »projektu
wykonawczego”. Wykonawca ma w ofercie okresli¢ (chyba) osobno cene i termin
wykonania ,Zadania nr 17 i ,reszty” a jednoczesnie umowa nie zawiera w tym
wzgledzie postanowien.

. Zamawiajacy dla rozliczenia przedmiotowej inwestycji wynagrodzenie majace
charakter ryczattowy. Wskazuje na powyzsze nie tylko uzycie wyrazu ,ryczait’, lecz
réwniez niezmiennosé wynagrodzenia przewidziana w par. 4 projektu Umowy. Taki
zapis stanowi odzwierciedlenie brzmienia art. 632 kodeksu cywilnego. Biorac pod
uwage fakt, iz w momencie skiadania oferty wykonawcy nie sg w stanie przewidzie¢
nie tylko ,wszelkich kosztéw”, ale nawet nie znajg zakresu rzeczowego planowanej
inwestycji, taka forma rozliczenia jest ze wszech miar nieuzasadniona. Jedynym
rozsgdnym sposobem rozliczenia w przedmiotowym stanie faktycznym jest
wynagrodzenie kosztorysowe.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w BZP w dniu 14 stycznia 2009 r.
natomiast SIWZ zostata udostepniona na stronach internetowych Zamawiajgcego w
dniu 16 stycznia 2009 r. (patrz art. 42 ust 1 pzp). Termin skladania ofert okreslony
zostat na dziert 29 styczenn 2009 r. Zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy pzp, w wypadku
rob6t budowlanych termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 20 dni. Okreslenie
takiego terminu sktadania ofert stanowi razgce naruszenie ustawy pzp.

. Zaréwno Ogloszenie o zaméwieniu jak i SIWZ okreslajg termin zwiazania ofertg na
okres 60 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, jezeli wartoS¢ zamdwienia nie

przekracza kwot wskazanych v;f art. 11 ust. 8 (dla robét budowlanych 5.150 tys.
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Euro), termin zwigzania ofertg nie moze przekracza¢ 30 dni. Okresélenie takiego
terminu zwigzania ofertg stanowi razgce naruszenie ustawy pzp.

Zaréwno Ogloszenie o zaméwieniu jak i SIWZ okre$lajg termin ziozenia wadium
przetargowego na dzien poprzedzajgcy termin skiadania ofert. W Swietle
ugruntowanego orzecznictwa oraz stanowiska doktryny, Zgdanie przez
Zamawiajgcego ztozenia wadium w dniu innym niz dzienr skiadania ofert jest
niedopuszczaine (tak tez np. Jerzy Pierég, ,Komentarz do ustawy Prawo zamowien
publicznych” — art. 46 pzp, wydawnictwo LEGALIS, wersja Internetowa). Okreslenie
takiego terminu zlozenia wadium stanowi razace naruszenie ustawy pzp.
Zamawiajacy wskazujac liste dokumentéw, jakie winna zawieraé oferta postuguje sie
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. Powolane
rozporzadzenie utracito moc obowigzujacg z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). To rozporzadzenia zostato ponownie
znowelizowane rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. Nr 188 poz. 1155), ktére w znowelizowanym brzmieniu obowigzuje
od 24 pazdziernika 2008 r. Caly szereg wymaganych przez Zamawiajacego
zatacznikéw nie odpowiada nie tylko powofanej podstawie prawnej, ale rowniez w
treéci brzmieniu obowigzujacemu w obecnym stanie prawnym rozporzgdzenia.
Stanowi to naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy przewidziat, iz naruszeniem art. 89 ust. 1 mogacym skutkowad
odrzuceniem oferty beda m.in. sporzadzenie oferty ,na papierze przy uzyciu nosnika
nie ulegajacego usunigciu bez pozostawiania sladow”, ,na kolejno ponumerowanych
stronach” czy w ,sposob uniemozliwiajgcy wysuniecie ktérejkolwiek kartki”. Wszystkie
te elementy okreslajg nie treé¢ ale forme oferty, przez co ich niezastosowanie nie
moze rodzi¢ sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w SIWZ zapisat m.in. iz w przypadku udzielania wyjasnien tresci SIWZ
przekaze owe wyjasnienia wszystkim wykonawcom ktorzy nabyli SIWZ. Zgodnie z
art. 38 ust 2 zamawiajgcy przekazaé winien rowniez tres¢ zapytan, a ponadto winien
umiesci¢ zapytania | wyjaénienia na stronie internetowej.

Zamawiajacy zada od wykonawcow m.in. przygotowania ,Opisu organizacji i metod
realizacji inwestycji”. Nie bardzo wiadomo czego zamawiajacy oczekuje od
wykonawcy i co taki ,dokument” ma zawierac. Zadanie zamawiajgcego nie znajduje
tez uzasadnienia wérod katalogu dokumentow kibrego enumeratywng liste zawiera
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te



dokumenty moga by¢ skifadane oraz stanowi naruszenie normy art. 25 ust. 1 ustawy
pzp.

14. Zamawiajacy w sposéb sprzeczny z dyspozycjq art. 26 ust. 3 ustawy pzp przewiduje
wykluczenie wykonawcy z postepowania w przypadku ziozenia wymaganego
dokumentu ,w niewfasciwej formie” bez wszczynania procedury przewidzianej
powotanym przepisem.

15. Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis, zgodnie z ktorym ,moze wykluczy¢ wykonawce,
jezeli zawarte w ofercie informacje nie odpowiadajq prawdzie”. Ustawa pzp nie
przewiduje takiej mozliwosci, chyba ze informacie te mialy wplyw na wynik
prowadzoheg@ postepowania.

16. Zamawiajacy w par. 13 SIWZ przewidziat powiadomienie wszystkich wykonawcow o
poprawieniu ewentualnych omylek. Stanowi to naruszenie dyspozycji art. 87 ust 2
ustawy pzp.

17. Zamawiajacy w par 14 SIWZ przewidziat caly szereg przestanek wykluczenia
wykonawcy w brzmieniu sprzecznym z dyspozycja art. 24 ust. 1iust 2 ustawy pzp.
18. Zamawiajacy w par 21 SIWZ przewidziat tryb postepowania protestacyjno-
odwolawczego sprzeczny z przewidzianymi w tym zakresie uregulowaniami ustawy
pzp. Réznice dotycza termindw na przytaczenie do postepowania oraz terminu
rozpatrzenia protestu. Stanowi to naruszenie dyspozycji art. 181 ust 4 oraz art. 183

ust. 2. ustawy pzp.

W swietle powyzszego wnosimy jak w petitum.



