ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

wniesionego 21 stycznia 2009 r. przez Firm¢ Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,,PLUS”,
ul. Blankowa 5/17, 58-316 Watbrzych, dotyczacego:

ZP-340/1/09

L. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r., Nr 223 poz. 1655 ze zmianami Dz. U. z 2008 r., nr 171, poz. 1058) —
zwanej dalej uPzp, w dniu 26.01.2009r. zamiescit na stronie internetowej kopig

whniesionego protestu.

11 Zamawiajacy wezwal Wykonawcow do wzigcia udzialu w postgpowaniu protestacyjnym

stosownie do postanowien art. 181 ust.3 uPzp, in fine.

1. W ustawowym terminie zaden z WykonawcoOw nie przystapit do toczacego sig

postgpowanie protestacyjnego.

IV.  Zamawiajacy uznal, Ze protest zostal wniesiony w terminie, a Wykonawca wykazal

wymagany ustawa interes prawny

V. Zamawiajacy rozstrzyga protest w sposob nastgpujacy:

Tres$¢ zarzutu : naruszenie nastgpujacych przepisow ustawy pzp: art. 7, art. 22 ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt
1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 8, pkt 7 1 pkt 8, ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 art. 25, art. 26 ust 3 poprzez wylaczenie
jego zastosowania, art. 29 ust 1 1 ust. 2. art. 31 ust. 2-4, art. 36 ust. 1 pkt 3, 5,6, 8,9, 12, 13. 161 17.
art. 37 ust. 2, art. 41 ust 9, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 3, art. 85 ust 1 pkt 1, art. 87 ust. 2,
art. 88 poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstawy prawnej, art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 1
pkt 7, art. 91 ust. 1, art. 181 ust 4 oraz art. 183 ust. 2. a takze par. 1 ust. 2 pkt 3, pkt 3a, pkt 4, pkt 5 1
pkt 5a, ust. 3 pkt 1, oraz par. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072) lub alternatywnie Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot

budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).



Tres¢ zgdania protestujacego : dokonanie niezbgednych modyfikacji SIWZ w celu przywrocenia
zgodnos$ci z obowiazujacym stanem prawnym oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres
niezbedny do wprowadzenia wynikajacych z modyfikacji zmian w sktadanych ofertach. W zwiazku z
faktem, iz zarowno ogloszenie o zaméwieniu jak i SIWZ zawieraja tak wiele sprzecznos$ci i razacych
naruszen ustawy pzp, ktorych usunigcie w trybie przewidzianym w art. 38 ust 4 okazaé si¢ moze
niemozliwe do realizacji, alternatywnie zadamy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust

1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust 1 pkt 6 ustawy pzp.
W uzasadnieniu protestu dokonano nastgpujacej konkretyzacji zarzutow:

1. Tre$¢ zarzutu : Zamawiajqcy juz na stronie 2 SIWZ zawiera informacje, iz postepowanie
przetargowe prowadzone bedzie w trybie przewidzianym ,,d/a zamdéwienia o wartoSci powyzej
600.000 EURO'. Powyzsze wskazuje, iz zamawiajqcy nie zauwazyl calego szeregu nowelizacji ustawy

Jjakie mialy miejsce w ciqgu ostatnich kilku lat.

Rozstrzygnigcie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ.

2. Tre$¢ zarzutu : Zamawiajacy w paragrafie 1 punkt 1.1 na str. 4 SIWZ wskazuje, iz przedmiotem
zamoOwienia jest ,, Budowa kanalizacji sanitarnej z przylqczami w Dobromierzu i Serwinowie dla
zadania inwestycyjnego p/n ,,Budowa systemu gospodarki Sciekowej dla aglomeracji Dobromierz -
Faza I". Dopiero z dalszej tresci SIWZ, nastepujacej po punkcie 3 powotanego paragrafu potencjalny
wykonawca dowiaduje sig, i1z przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez wykonanie ,,projektu
wykonawczego'". Tak naprawdg nie wiadomo, czy zamowienie jest opisane jako dotyczace wykonania
robot budowlanych w trybie art. 31 ust 1 ustawy pzp, czy moze obejmuje ono zaprojektowanie i
wykonanie robdot budowlanych, jak stanowi art. 31 ust. 2 ustawy pzp. W pierwszym wypadku,
zamawiajacy winien udostepni¢ wykonawcy aktualna dokumentacj¢ projektowa oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego ,, Dokumentacja projektowa, stuzqca do opisu przedmiotu zamowienia na
wykonanie robot budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, skiada
sie w szczegolnosci z:

1)projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajqcym specyfike robot budowlanych;

2)projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowaw § 5;

przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6;

A)informacji dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepisow".

W przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie 1 wykonanie robdt budowlanych,
zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia za pomoca programu funkcjonalno - uzytkowego.

Elementy niezbedne jakie zawiera¢é powinien ten dokument okreslone =zostaly szczegdtowo
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w Rozdziale 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zadna z tych dokumentacji nie
zostata przez zamawiajacego udostgpniona, wobec czego potencjalny wykonawca nie jest w stanie
zrozumie¢ co wlasciwie stanowi przedmiot zamowienia? Zwracamy réwniez uwage na kolejny
problem - nawet zakladajac, iz do obowiazkow wykonawcy naleze¢ bedzie (w trybie zupelnie nie
przewidzianym ustawa pzp) sporzadzenie ,,projektu wykonawczego", powstanie bardzo istotny pod
wzgledem prawnym spér co do praw autorskich do projektu. Zgodnie z § 5 powotanego wyzej
rozporzadzenia, projekt wykonawczy stanowi nierozlaczna cz¢$¢ dokumentacji projektowe;j:
., 1. Projekty wykonawcze powinny uzupetnia¢ i uszczegotawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu
doktadnosci niezbednym do sporzqdzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych.
2. Projekty wykonawcze zawierajq rysunki w skali uwzgledniajqcej specyfike zamawianych robot i
zastosowanych skal rysunkow w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktore
dotyczq:

1)czesci obiektu.

2)rozwiqzan budowiano-konstrukcyjnych i materiatowych.

3)detali architektonicznych oraz urzqdzen budowlanych,

A)instalacji i wyposazenia technicznego
- ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajqce dla potrzeb, o

ktorych mowa w ust. 1,

3. Projekty wykonawcze, w zaleznosci od zakresu i rodzaju robot budowlanych stanowiqcych
przedmiot zamowienia, dotyczq:
1)przygotowania terenu pod budowe;
2)robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub ich czesci
oraz robot w zakresie inzynierii lqdowej i wodnej, wiqcznie z robotami wykonczeniowymi w
zakresie obiektow budowlanych,
3)robot w zakresie instalacji budowlanych;
A)robot zwiqzanych z zagospodarowaniem terenu.
4. Wymagania dotyczqce formy projektow wykonawczych przyjmuje sie odpowiednio jak dla
projektu budowlanego”.
W $wietle zadan zamawiajacego rodzi si¢ pytanie czy mozliwe bgdzie wykonanie takiego ,,projektu
wykonawczego" bez zgody autora ,,projektu podstawowego" (o ile dokument taki istnieje) Nie
wiadomo réwniez, kto poniesie konsekwencje wynikajace z ewentualnych wad dokumentacji
projektowej, o ile takowe zaistnieja.
Rozstrzygniecie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ,
formularzu ofertowym oraz w ogloszeniu. Zamawiajacy w umieszczone] na stronie internetowe;j

poprawionej SIWZ w sposob jednoznaczny okresla zakres przedmiotu zamowienia, ktorego glownym
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zakresem jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami na podstawie posiadanego projektu
budowlanego opracowanego w 2001 r. , ktory wymaga aktualizacji przed przystapieniem
do wykonywania robét.
Przedmiotem zamdwienia w
postepowaniu, w trybie przetargu
nieograniczonego jest:
Budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami w Dobromierzu i Serwinowie dla zadania inwestycyjnego
p.n. —,,.Budowa systemu gospodarki $ciekowej dla aglomeracji Dobromierz - faza I” — realizowanego
przy wspoétudziale Norweskich Mechanizméw Finansowych.
Przedmiot zaméwienia obejmuje zastgpujace zadania :
Zadanienr 1 :
- Budowg sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami miejscowosci Dobromierz i Serwindw.
Zadanie nr 2 :
Opracowanie projektu wykonawczego kanalizacji sanitarnej z przylaczami miejscowosci Dobromierz
1 Serwinow w zakresie:
- aktualizacji mapy do celow projektowych w skali 1:500 lub 1:1000 z wypisami z rejestru gruntow,
- wykonania projektu wykonawczego
- aktualizacji o$wiadczen witascicieli gruntdéw i niezbgdnych uzgodnien,
Zamawiajacy na stronie internetowej umiescit wszystkie posiadane dokumenty pozwalajace
na opracowanie kosztorysu ofertowego i ztozenie oferty. Zamieszczony opis techniczny,
rysunki Z naniesionymi min. sieciami studniami kanalizacyjnymi, przedmiar robot i
specyfikacje techniczne w sposob czytelny opisujg przedmiot zamowienia. Ponadto
Zamawiajacy informuje, ze nad realizacjg zadania sprawowany bedzie nadzér autorski i nie
powstanie spoér prawny co do praw autorskich do projektu.
3. Tres$¢ zarzutu : Zamawiajqcy wskazal, iz wybor oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 1
dokonany zostanie w oparciu o trzy kryteria: ,,cena" 75%, ,,termin" 15% oraz ,,serwis" 10%. Mimo iz
wczesniej zamawiajqcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych ani nie wskazat co stanowi przedmiot
zadania nr 1., dalej nie postuguje sie juz numeracjq zadan, lecz okresleniem ,,sposob oceniania ofert
dla dokumentacji". Tutaj pojawiajq sie dwa kryteria oceny ofert - ,,cena” 50 pkt i ,, termin realizacji" -
50 pkt. Nie tylko nie sposob zrozumiec¢ co zamawiajqcy ma na mysli i jak potencjalny wykonawca ma
ztozy¢ zgodng z prawem i SIWZ oferte, ale rowniez to rozbicie na osobno oceniane ,,zadanie nr 1" i
pozostalq czes¢ nie znalazto odzwierciedlenia w ogloszeniu o zamowieniu. Tam wskazano jako
kryteria oceny ofert jedynie te trzy kryteria przewidziane dla , zadania nr 1". stanowi to razqce
naruszenie art. 41 pkt 9 ustawy pzp.
Rozstrzygniecie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ,
formularzu oferty oraz w ogltoszeniu.
4. Tres¢ zarzutu : ,,Opublikowany pierwotnie na stronach internetowych zamawiajqcego

,, Formularz ofertowy”, stanowiqcy zalqcznik do SIWZ dotyczyl jak mniemam innego postepowania.
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Jezeli jednak nawet uznac nalezy, iz formularz ,,poprawiony" zamieszczony w dniu 19 stycznia 2009 r.
zawiera juz wlasciwq nazwe zadania, to w dalszym ciqgu na podstawie tak skonstruowanego
formularza nie da sie okresli¢ ceny zamowienia w sposob Zqdany przez zamawiajqcego (patrz punkt
poprzedzajqcy) z rozbiciem na poszczegolne ,,wagi" procentowe i punktowe”.

Rozstrzygniecie : Zarzut uwzgledniony. Patrz rozstrzygnigcie zawarte w pkt 4.

5. Tre$¢ zarzutu : Stanowiacy zalacznik nr 19 projekt umowy obejmuje przedmiot zamoéwienia
odmienny od wskazanego w SIWZ. W umowie nigdzie nie ma mowy o wykonywaniu jakichkolwiek
prac projektowych. Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamdwienia postuguje si¢ sformutowaniem:

» Wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie inwestycyjne pn.:

Budowa kanalizacji sanitarnej z przytqczami w Dobromierzu i Serwinowie dla zadania inwestycyjnego
p/n: ,,Budowa systemu gospodarki sciekowej dla aglomeracji Dobromierz - faza 1" realizowanego przy
wspotudziale Norweskich Mechanizmow Finansowych”. Co wigcej, ponizej stwierdza roOwniez, iz:
., Zadanie pod nazwq.: Budowa kanalizacji sanitarnej z przytqczami w Dobromierzu i Serwinowie dla
zadania inwestycyjnego p/n: ,,Budowa systemu gospodarki Sciekowej dla aglomeracji Dobromierz -
faza 1" realizowanego przy wspotudziale Norweskich Mechanizmow Finansowych - zostanie wykonane
zgodne z projektem budowlanym dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego, w uzgodnieniu ze
stosownymi stuzbami Urzedu Gminy Dobromierz"”. Bardzo ciekawie w $wietle zapisow SIWZ
okreslony tez zostal w Umowie termin realizacji zamowienia. Wskazano tu (par. 3 Umowy) jedynie
date rozpoczgcia 1 zakonczenia robdét budowlanych. Podobnie sprawa ma si¢ w zakresie
wynagrodzenia. W tym wypadku réwniez Umowa (par. 4) zawiera jedynie postanowienia w zakresie
ceny na roboty budowlane. Jak wigc wida¢, zamawiajacy przewiduje/nieprzewiduje (niepotrzebne
skresli¢) wykonanie ,,projektu wykonawczego'. Wykonawca ma w ofercie okresli¢ (chyba) osobno
ceng i termin wykonania ,, Zadania nr 1" i ,reszty” a jednocze$nie umowa nie zawiera w tym
wzgledzie postanowien.

Rozstrzygnigcie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ oraz
w zalaczniku nr 19 (projekt umowy) i nr 1 (formularz oferty) oraz w ogtoszeniu. Zmiany uwzgledniaja
wszystkie podnoszone w tym zarzucie uwagi protestujacego Wykonawcy.

6. Tres¢ zarzutu : Zamawiajqcy dla rozliczenia przedmiotowej inwestycji wynagrodzenie majqce
charakter ryczaltowy. Wskazuje na powyisze nie tylko uzycie wyrazu , ryczait", lecz rowniez
niezmiennoS¢ wynagrodzenia przewidziana w par. 4 projektu Umowy. Taki zapis stanowi
odzwierciedlenie brzmienia art. 632 kodeksu cywilnego. Biorqc pod uwage fakt, iz w momencie
sktadania oferty wykonawcy nie sq w stanie przewidziec¢ nie tylko ,, wszelkich kosztow", ale nawet nie
znajq zakresu rzeczowego planowanej inwestycji, taka forma rozliczenia jest ze wszech miar
nieuzasadniona. Jedynym rozsqdnym sposobem rozliczenia w przedmiotowym stanie faktycznym jest
wynagrodzenie kosztorysowe”.

Rozstrzygnigcie : Zarzut nie zostal uwzgledniony.

Uzasadnienie : Wykonawca stusznie podnosi, ze na podstawie pierwotnie przedstawionego SIWZ

oraz opublikowanych na stronie internetowej dokumentacji mogly wystapi¢ trudnosci w okresleniu
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zakresu rzeczowego inwestycji. Zamawiajacy dokonat jednak zmian zar6wno w SIWZ, projekcie
umowy oraz formularzu ofertowym jak rowniez w ogloszeniu o postgpowaniu. Zamawiajacy ponadto
udostepnit na stronie : Rysunki - Projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania terenu
inwestycji pod nazwa ,,Budowa infrastruktury technicznej w Dobromierzu- kolektor kanalizacji
sanitarnej z osiedla domkéw jednorodzinnych do oczyszczalni $Sciekow” rok opracowania 2001,
rysunki - Projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania terenu inwestycji pod nazwa
,Modernizacja istniejacej sieci wodociagowej wraz z przytaczami i budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przytaczami w Dobromierzu — czg$¢ 1 sie¢ kanalizacyjna” Etap I - rok opracowania 2001, rysunki -
Projektu budowlanego wraz z projektem zagospodarowania terenu inwestycji pod nazwa
,Modernizacja istniejacej sieci wodociagowej wraz z przylaczami i budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przytaczami w Dobromierzu — czg$¢ I sie¢ kanalizacyjna” Etap II - rok opracowania 2001,
Specyfikacje techniczng — Tom I., I 1 Il oraz  Opis techniczny z wykazem mieszkancow, Decyzjg
691/2002 zatwierdzajaca projekt, (Pozwolenie na budowe) i Przedmiar robot, ktore sa integralna
czescia SIWZ. Ponadto Zamawiajacy pelna dokumentacje projektowa udostepnit do wgladu w swojej
siedzibie. Wobec powyzszego Zamawiajacy okreslit w sposéb wyczerpujacy przedmiot zamoéwienia,
oraz poszczegolne jego zadania. Zamawiajacy rozumie interes prawny Wykonawcy w ustanowieniu
wynagrodzenia kosztorysowego, jednak uznaje, ze sposob ustalania wynagrodzenia jest kompetencja
Zamawiajacego, a w jego interesie lezy okreslenie wynagrodzenia ryczaltowego.

7. Tres¢ zarzutu : ,,Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w BZP w dniu 14 stycznia 2009
r. natomiast SIWZ zostata udostgpniona na stronach internetowych Zamawiajacego w dniu 16 stycznia
2009 r. (patrz art. 42 ust 1 pzp). Termin sktadania ofert okreslony zostat na dzien 29 styczen 2009 r.
Zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy pzp, w wypadku robot budowlanych termin sktadania ofert nie moze

by¢ krotszy niz 20 dni. Okreslenie takiego terminu sktadania ofert stanowi razace naruszenie ustawy

2

pzp .
Rozstrzygnigcie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ oraz

w ogloszeniu wyznaczajac termin sktadania ofert na dzien 09.02.2009 r, godz. 12°%.

8. Tres¢ zarzutu : Zarowno Ogloszenie o zamowieniu jak i SIWZ okreslajq termin zwiqzania ofertq na
okres 60 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt I ustawy pzp, jezeli wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot
wskazanych w art. 11 ust. 8 (dla robot budowlanych 5.150 tys. Euro), termin zwiqzania ofertq nie
moze przekraczac¢ 30 dni. Okreslenie takiego terminu zwiqzania ofertq stanowi razqce naruszenie
ustawy pzp”’.

Rozstrzygnigcie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ
okres$lajac termin zwiazania Wykonawcow oferta na 30 dni.

9. Tres¢ zarzutu : Zarowno Ogloszenie o zamowieniu jak i SIWZ okreslajq termin ztoZenia wadium
przetargowego na dzien poprzedzajqcy termin sktadania ofert. W swietle ugruntowanego orzecznictwa
oraz stanowiska doktryny, Zqdanie przez Zamawiajqcego ztozenia wadium w dniu innym niz dzien
sktadania ofert jest niedopuszczalne (tak tez np. Jerzy Pierog, ,,Komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych" - art. 46 pzp, wydawnictwo LEGALIS, wersja Internetowa). Okreslenie takiego

terminu zloZenia wadium stanowi razqce naruszenie ustawy pzp’.



Rozstrzygniegcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ.
Zamawiajacy nie podziela pogladow podniesionych w zarzucie. Ustawodawca w art. 45 ust 3 okreslil,
iz ,,wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert”. Wyznaczony przez Zamawiajacego
termin spelnia te wymagania. Ustalenie terminu na dzien poprzedzajacy mialo na celu
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, czy wadium w ogdle zostalo wniesione, w przypadku,
gdy uczynione to zostato np. w ostatniej chwili droga elektroniczna. Mozliwo$¢ wniesienia wadium
bezposrednio w kasie Zamawiajacego nie jest jedyna, a jedna z kilku form dokonania tej czynnosci,
stad w zadnym przypadku nie czyni uprzywilejowanymi Wykonawcéw miejscowych. Kierujac sig
wzgledami ostrozno$ci, Zamawiajacy dokonal jednak stosowanej zmiany, okreslajac termin wniesienia
wadium tozsamo z terminem whniesienia oferty.

10. Tres¢ zarzutu : ,,Zamawiajqcy wskazujqc liste dokumentow, jakie winna zawieraé oferta
postuguje sie rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. Powolane
rozporzqdzenie utracilo moc obowiqzujqcq z dniem wejscia w Zycie rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdac¢ zamawiajqcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). To
rozporzqdzenia zostato ponownie znowelizowane rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2008 r. zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr
188 poz. 1155), ktore w znowelizowanym brzmieniu obowiqzuje od 24 pazdziernika 2008 r. Caly
szereg wymaganych przez Zamawiajqcego zalqcznikow nie odpowiada nie tylko powotanej podstawie
prawnej, ale rowniez w tresci brzmieniu obowiqzujqcemu w obecnym stanie prawnym rozporzqdzenia.
Stanowi to naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.”

Rozstrzygniecie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ
oraz w wymaganych zatacznikach, rezygnujac z wymogu dostarczenia szeregu dokumentow nie
ujetych w przywotanym przez protestujacego Wykonawceg akcie prawnym.

11. Tre$¢ zarzutu : ,,Zamawiajqcy przewidzial, iz naruszeniem art. 89 ust. 1 mogqcym skutkowac
odrzuceniem oferty bedq m.in. sporzqdzenie oferty ,,na papierze przy uzyciu nosnika nie ulegajqcego
usunieciu bez pozostawiania Sladow”, , na kolejno ponumerowanych stronach"” czy w ,,sposob
uniemozliwiajqcy wysuniecie ktorejkolwiek kartki". Wszystkie te elementy okreslajq nie tres¢ ale forme
oferty, przez co ich niezastosowanie nie moze rodzic¢ sankcji w postaci odrzucenia oferty”.
Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ.
12. Tres¢ zarzutu : ,,Zamawiajqcy w SIWZ zapisat m.in. iz w przypadku udzielania wyjasnien tresci
SIWZ przekaze owe wyjasnienia wszystkim wykonawcom ktorzy nabyli SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust 2
zamawiajqcy przekaza¢ winien rowniez tres¢ zapytan, a ponadto winien umiesci¢ zapytania
i wyjasnienia na stronie internetowej”’.

Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ.
Zarowno tres¢ protestow jak ich rozstrzygnigcie zawierajace wyjasnienia oraz zmiany SIWZ zostaly

umieszczone na stronie internetowe;.



13. Tresé zarzutu : ,,Zamawiajqcy zqda od wykonawcow m.in. przygotowania ,, Opisu organizacji
i metod realizacji inwestycji". Nie bardzo wiadomo czego zamawiajqcy oczekuje od wykonawcy i co
taki ,, dokument" ma zawieraé. Zqdanie zamawiajqcego nie znajduje tez uzasadnienia wsréd katalogu
dokumentow ktorego enumeratywnq liste zawiera rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane oraz stanowi naruszenie normy art. 25 ust. 1 ustawy
pzp.

Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ
rezygnujac z wymogu przetozenia dokumentdéw nieprzewidzianych w przywotanym akcie prawnym.
14. Tres$¢ zarzutu : ,,Zamawiajqcy w sposob sprzeczny z dyspozycjq art. 26 ust. 3 ustawy pzp
przewiduje wykluczenie wykonawcy z postepowania w przypadku ztozenia wymaganego dokumentu
,,W niewlasciwej formie" bez wszczynania procedury przewidzianej powolanym przepisem’”.
Rozstrzygniecie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ,
uwzgledniajac stosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust 3 uPzp.

15. Tre$¢ zarzutu : ,,Zamawiajacy zawart w SIWZ zapis, zgodnie z ktérym ,,moze wykluczyc
wykonawce, jezeli zawarte w ofercie informacje nie odpowiadajq  prawdzie". Ustawa pzp nie
przewiduje takiej mozliwosci, chyba ze informacje te miaty wplyw na wynik prowadzonego
postegpowania”.

Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ.
16. Tres¢ zarzutu: ,,Zamawiajqgcy w par. 13 SIWZ przewidzial powiadomienie wszystkich
wykonawcow o poprawieniu ewentualnych omyltek. Stanowi to naruszenie dyspozycji art. 87 ust 2
ustawy pzp”’.

Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ
uwzgledniajac postanowienia art. 87 ust 2 ustawy uPzp.

16. Tres¢ zarzutu: ,,Zamawiajqcy w par 14 SIWZ przewidzial caly szereg przestanek wykluczenia
wykonawcy w brzmieniu sprzecznym z dyspozycjq art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp”.

Rozstrzygniecie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ.
17. Tres¢ zarzutu: Zamawiajqcy w par 21 SIWZ przewidzial tryb postepowania protestacyjno-
odwolawczego sprzeczny z przewidzianymi w tym zakresie uregulowaniami ustawy pzp. RozZmice
dotyczq termindow na przylqczenie do postepowania oraz terminu rozpatrzenia protestu. Stanowi to
naruszenie dyspozycji art. 181 ust 4 oraz art. 183 ust. 2. ustawy pzp”.

Rozstrzygnigcie : Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ.

Pouczenie :

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Wykonawcy odwolanie wytacznie w czg$ci dotyczacej
opisu sposobu oceny spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia,
jednoczesnie przekazujac kopie odwotania Zamawiajacemu. Ztozenie odwolania w placowce
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pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu (art. 184
ust. 1, la pkt 2 uPzp).

Do odwotania stosuje si¢ przepisy art. 184 do 193 uPzp.
Zastepca Wojta

Kazimierz Sychowicz

(podpis osoby uprawnione;j)

Dobromierz, dnia 31 stycznia 2009 r.



