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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

wniesionego 21 stycznia 2009 r. przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Robodt
Instalacyjno-Inzynieryjnych "LITZ" Feliks Fietz 60-589 Poznan ul. Nowina 38, dotyczacego:

ZP-340/1/09

L. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223 poz. 1655 ze zmianami Dz. U. z 2008 r., nr 171,
poz. 1058) — zwanej dalej uPzp, zamiescit w dniu 21.01.2009r. na stronie
internetowej kopi¢ wniesionego protestu.

11 Zamawiajacy wezwal Wykonawcow do wzigcia udziatu w postgpowaniu
protestacyjnym stosownie do postanowien art. 181 ust.3 uPzp, in fine.

II. W ustawowym terminie zaden z Wykonawcow nie przystapil do toczacego sig
postgpowanie protestacyjnego.

IV.  Zamawiajacy uznal, ze protest zostal wniesiony w terminie, a Wykonawca wykazat
wymagany ustawa interes prawny.

V. Zamawiajacy rozstrzyga protest w sposob nastgpujacy:

Tres¢ zadania : ,,Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej zarzutach Protestujacy wnosi
o uwzglednienie protestu i odpowiednie zmodyfikowanie ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ
z jednoczesnym przesunigciem terminu sktadania ofert lub o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania (w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy) jako obarczonego wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

1. Tres¢ zarzutu : naruszenie art. 11 ust. 8 Ustawy, w zwiqzku z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot zamowien oraz konkursow od ktorych jest
uzalezniony obowiqzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich, poprzez zdefiniowanie granicy wartosci postepowania w oparciu o nieaktualne
przepisy.

Rozstrzygnigcie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ.

2. Tres¢ zarzutu : naruszenie art. 2 pkt 11 Ustawy w powiqzaniu z art. 23 ust. 1 Ustawy poprzez
dopuszczenie do ztozenia oferty tylko Wykonawcow, ktorzy bedq samodzielnie ubiegal sie
0 zamowienie.

Rozstrzygniecie : Zarzut uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SIWZ.

Intencja Zamawiajacego bylo wylaczenie mozliwosci wykonania zamowienie przez
podwykonawcow, na co wskazywata przywotana podstawa prawna (art. 36 ust 5 uPzp), a nie
wprowadzenie nakazu samodzielnego udziatu w postepowaniu Wykonawcow, jednakze wobec
niefortunnego sprecyzowania oprotestowanego zapisu Zamawiajacy odstapit takze od
wprowadzania tego wymogu. Ponadto Zamawiajacy dodatkowo wprowadzit do SIWZ
szczegdtowe regulacje dotyczace  wspolnego skladania ofert oraz wymaganych w tym
przypadku dokumentow.
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3. Tre$¢ zarzutu : naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej
Wykonawcy zamierzajqcy wziq¢ udzial w niniejszym postepowaniu nie sq traktowani zgodnie
z zasadq zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, poprzez :

1) ograniczenie potencjalnego grona Wykonawcow tylko do Wykonawcow samodzielnie
ubiegajqcych sie¢ o zamowienie, z pominieciem Wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie
o udzielenie zamowienia

(str. 4, §1 pkt 3 SIWZ),

2) niejednoznaczne okreslanie konsekwencji nie speinienia jakiegos warunku postawionego
w SIWZ poprzez stosowanie zapisow uznaniowych, cyt. ,,moze spowodowal odrzucenie
oferty” (str. 7, § 7 pkt 2 SIWZ, str. l1 §7 pkt 4 SIWZ),

3) Zqdanie dolqczenia do oferty opisu organizacji i metod realizacji inwestycji w sytuacji nie
dotqczenia do SIWZ programu funkcjonalno-uzytkowego i poinformowanie Wykonawcow, ze
projekt  budowlany jest do wgladu u Zamawiajqcego, co bezwzglednie stawia
w uprzywilejowanej pozycji miejscowych Wykonawcow (str. 9 SIWZ),

4) zqdanie podania w ofercie danych finansowych firmy za rok 2008, w sytuacji gdy w dniu
sktadania oferty nie wszyscy Wykonawcy dysponujq jeszcze takimi danymi (zalqcznik pn.
Dane Finansowe),

5) niejednoznaczne sprecyzowanie warunku dotyczqcego wykonaniem jakich inwestycji ma sie
wykazac¢ Wykonawca sktadajqcy oferte, a doktadnie co oznacza kwota 4.000.000,00 (str. 10
SIWZ),

6/ zqdanie dolqczenia do oferty zaswiadczenia o utylizacji mas asfaltowych lub sposobu ich
utylizacji i udokumentowanie zapewnienia nadzoru archeologicznego, co stawia
w uprzywilejowanej sytuacji miejscowych Wykonawcow, ktorym tatwiej jest ztoZy¢ podpisy
na stosownym porozumieniu przed uptywem terminu sktadania ofert (str. 10 SIWZ).

7) dopuszczenie przez Zamawiajqcego mozliwosci dotqczenia do oferty innych dokumentow niz
wymienione w SIWZ i dopuszczenie uznaniowosci Zamawiajqcego co do decyzji w sytuacyi,
gdy taki dokument nie spetnia warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego, cyt.:
,, odrzucenie takiego dokumentu moze spowodowac wykluczenie oferenta odrzucenie oferty ...
lub nizsze ocenianie i przyznanie mniejszej liczby punktow przez czlonkow komisji
przetargowej"” (str. 11, § 8 pkt 3 SIWZ),

8/ zqdanie wniesienia wymaganego wadium przetargowego w terminie do godz. 14.00 dnia
poprzedzajqcego dzien zioZenie ofert, co stawia w uprzywilejowanej sytuacji miejscowych
Wykonawcow, ktorzy majq mozliwos¢ dostarczenia wadium w przeddzien, gdy tymczasem
Wykonawcy z innych rejonow muszq wysyla¢ wadium z kilkudniowym wyprzedzeniem (str.

13, §11 pkt3 SIWZ),

9/ niejednoznacznie zdefiniowane kryteria oceny ofert, a szczegolnosci rozmica pomiedzy
zdefiniowanymi na stronie 18 i 19 SIWZ kryteriami, a danymi wymaganymi do wpisania
w Formularzu Oferty, co sprawia, ze Wykonawca nie wie, jak bedq przyznawane punkty np.
za wykonywanie map i opracowanie projektow wykonawczych.

Rozstrzygniecie: Zarzut okreslony w pkt 1 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat
stosownej zmiany w SIWZ. (Patrz pkt 2 rozstrzygnigcia).

Zarzut okreSlony w pkt 2 zostal uwzgledniony w cze$ci dotyczacej tresci § 7 pkt 2. Paragraf
ten nie zawieral natomiast w pierwotnym brzmieniu punktu 4, na ktéory powotuje si¢
protestujacy. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany w SIWZ. Zamawiajacy dokonat takze
zmian w § 8 pkt 4 SIWZ (ktéry, jak mozna si¢ domysla¢ protestujacy mial na uwadze)



3

okreslajac, ze wykluczenie Wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji nastapi
jedynie w wypadku, gdy miato to wptyw na wynik postepowania. Oznacza to, ze w przypadku
stwierdzenia opisanych przestanek nastapi zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 2 uPzp bezwzgledne
wykluczenie Wykonawcy. Zamawiajacy natomiast, dokona jedynie oceny prawdziwosci
ztozonych informacji oraz ich wplywu na wynik post¢powania.

Zarzut okreslony w pkt 3 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany
w SIWZ, rezygnujac z wymogu przediozenia pierwotnie wymaganego dokumentu.

Zarzut okreslony w pkt 4 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany
w SIWZ. Majac na uwadze mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu wykonawcoéw sporzadzajacych
bilans Zamawiajacy dokonal takze zmian w formularzu zatacznika nr 10, ustalajac jednakowy
dla wszystkich Wykonawcow okres, ktorego ma dotyczy¢ informacja, okreslajac przedziat
czasowy na lata 2005-2007. Ponadto Zamawiajacy zrezygnowat z wymogu podawania danych
dotyczacych zysku.

Zarzut okreslony w pkt 5 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ oraz tresci zalacznika nr 14. Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, iz oczekuje od oferentow
wykazania si¢ doswiadczeniem w budowie sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci wodociagowych,
ktorych warto§¢ wynosi minimum 4 miliony ztotych

Zarzut okreslony w pkt 6 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany

w SIWZ, rezygnujac z wymogu przedlozenia pierwotnie wymaganych dokumentow.

Zarzut okreslony w pkt 7 zostal czgsciowo uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosowne;j
zmiany w SIWZ nadajac § 8 ust. 3 nastgpujace brzmienie: ,,Wykonawca moze zataczy¢ do
oferty inne dokumenty, ktore Jego zdaniem spelniaja warunki stawiane przez uPzp, przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188), i postanowien SIWZ, jednak
Zamawiajacy moze odrzuci¢ kazdy z tych dokumentow, jezeli stwierdzi, ze nie spetnia on wyzej
przytoczonych warunkow. Odrzucenie takiego dokumentu moze spowodowa¢ odrzucenie oferty
— zgodnie z art. 89 ust. 1 uPzp.”. W pozostatej czgsci Zamawiajacy zarzut uznal za niezasadny.

Uzasadnienie : W ocenie Zamawiajacego zmodyfikowany zapis bgdacy przedmiotem protestu
ma na celu ochrong interesow Wykonawcow. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188)
dopuszcza bowiem sktadanie przez Wykonawcow innych dokumentéw, niz okre$lone przez
Zamawiajacego w SIWZ. (np. w § 2 ust 1 1 3 oraz w § 1 ust 2 pkt 3a i 5a). Uniemozliwienie
Wykonawcom ztozenia takich dokumentow stanowiloby — w ocenie Zamawiajacego —
naruszenie zaréwno zasad post¢gpowania okre§lonych w uPzp jak i przepisoéw przytoczonego
rozporzadzenia. ROwniez zarzut uznaniowosci Zamawiajacy uznal za nietrafny. Zamawiajacy
bowiem ma prawo do oceny ztozonych przez Wykonawcéw dokumentéw wg kryterium ich
zgodnos$ci z wymogami okreslonymi w rzeczonym rozporzadzeniu oraz SIWZ (jak wspomniano
wyzej, takze w zakresie ich zgodnosci z prawda). Ponadto intencja Zamawiajacego jest
kierowanie si¢ w trakcie oceny dokumentow kryterium materialnym, a nie formalnym. Jesli np.
Wykonawca ztozy dokument nazwany nie ,,Za§wiadczeniem”, a ,Informacja”, ktéra w swojej
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tresci odpowiada¢ bedzie okreslonym wymaganiom, to Zamawiajacy uzna taki dokument za
niewadliwy. Natomiast uzycie przez Zamawiajacego zwrotu ,,moze odrzuci¢” nie jest wyrazem
dowolno$ci uznania, bowiem jesli Wykonawca ztozy dokument uznany za wadliwy,
a jednoczes$nie, lub w trybie okreslonym art. 26 ust 3 uPzp ztozy dokument niewadliwy, to z tego
powodu nie mozna — w ocenie Zamawiajacego - odrzuci¢ oferty.

Zarzut okreslony w pkt 8 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonatl stosownej zmiany
w SIWZ. Zamawiajacy nie podziela pogladéw podniesionych w zarzucie. Ustawodawca w art.
45 ust 3 okreslil, iz ,,wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert”. Wyznaczony
przez Zamawiajacego termin speinia te wymagania. Ustalenie terminu na dzien poprzedzajacy
miato na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, czy wadium w ogole zostalo
wniesione, w przypadku, gdy uczynione to zostalo np. w ostatniej chwili droga elektroniczna.
Mozliwo$¢ wniesienia wadium bezposrednio w kasie Zamawiajacego nie jest jedyna, a jedna
z kilku form dokonania tej czynnos$ci, stad w zadnym przypadku nie czyni uprzywilejowanymi
Wykonawcoéw miejscowych. Kierujac si¢ wzgledami ostroznosci, Zamawiajacy dokonal jednak
stosowanej zmiany, okres$lajac termin wniesienia wadium tozsamo z terminem wniesienia oferty.
Zrbdznicowanie potozenia siedzib WykonawcOdw ma charakter naturalny 1 jest niezalezne od
Zamawiajacego, wynika stad imperatyw zachowania ostroznosci w formulowaniu zarzutu
faworyzowania z tego wzgledu jakichkolwiek Wykonawcéw. Rownie dobrze mozna twierdzic,
iz lokalni Wykonawcy sa uprzywilejowani w zakresie dostgpu do miejsca inwestycji, czy ze
Wykonawcoéw krajowych faworyzuja nizsze koszty dojazdu, oplat pocztowych ( przy wysylaniu
oferty) czy bankowych (przy wplacie wadium).

Zarzut okreslony w pkt 9 zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany
w SIWZ oraz w stanowiacym zatacznik nr 1 do tejze specyfikacji formularzu ofertowym..

4. Tresé zarzutu: mozliwosci odrzucenia oferty, ktora nie spetnia tzw. warunkow formalnych
np.: numerowanie stron, sposob zapakowania oferty, (str. 7 § 7 pkt 2 i 3 SIWZ), gdy zgodnie
z Ustawq odrzucana jest oferta, ktorej tresc nie odpowiada tresci SIWZ, a nie forma.

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ.

5. Tres¢ zarzutu: nie dolqczenie do SIWZ programu funkcjonalno-uzytkowego dla przedmiotu
zamowienia, ktorym jest nie tylko realizacja robot budowlanych, ale rownmiez opracowanie
projektow wykonawczych i aktualizacja map, a opracowanie to jest niezbedne dla szczegétowego
okreslenia przedmiotu zamowienia.

Rozstrzygnigcie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy nie dysponuje programem
Funkcjonalno-Uzytkowym, takie opracowanie wymagane jest w przypadkach realizacji
inwestycji, ktora nie posiada projektu budowlanego. Zamawiajacy posiada opracowany
w 2001 r. projekt budowlany w 2001 roku, ktory zostat umieszczony na stronie internetowej jako
jeden z zalacznikdw. Projekt zostat zatwierdzony i wydano decyzj¢ udzielajaca pozwolenia na
budowg przedmiotu zamowienia — kanalizacji sanitarnej z przylaczami dla miejscowosci
Serwinow i1 Dobromierz

6. Tresé zarzutu: Zgdanie dolqczenia do oferty opracowania pn.: opis organizacji i metod
realizacji inwestycji, ktore w swietle przyjetych przez Zamawiajqcego kryteriow oceny ofert oraz
wobec braku sprecyzowania - spetnienie jakiego warunku postawionego przez Zamawiajqcego

ma wynika¢ z tego opisu - nie jest opracowaniem niezbednym do przeprowadzenia postepowania
(str. 10 SIWZ),



5

Rozstrzygnigecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ, rezygnujac z wymogu ztozenia spornego dokumentu.

7. Tre$é zarzutu: Zgdanie dolqczenia do oferty zaswiadczenia o utylizacji mas asfaltowych lub
sposobu ich utylizacji i udokumentowanie zapewnienia nadzoru archeologicznego (str. 10
SIWZ), a wiec dokumentu nie wymienionego w Rozporzqdzeniu wykonawczym.

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ, rezygnujac z wymogu ztozenia spornego dokumentu.

8. Tre$¢ zarzutu: Zgdanie dolqczenia do oferty zaparafowanego projektu umowy, ktéry to
projekt nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, bowiem tres¢ umowy odnosi sie tylko do
wykonania robot budowlanych

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ oraz w projekcie umowy (zalacznik nr 19).

9. Tre§é zarzutu: Zqdanie wniesienia wymaganego wadium przetargowego w terminie do godz.
14.00 dnia poprzedzajqcego dzien ztozenie ofert, co jest niezgodnie z przepisami Ustawy, ktora

stanowi, ze wadium jest nierozerwalnie zwiqzane z ofertq z wiec nie mozna zqdacé wniesienia
wadium w terminie wczesniejszym niz termin ztoZenia oferty.

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Patrz rozstrzygnigcie w pkt 3.

10. Tre$é zarzutu: wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 29.01.2009r, tj. w ciqgu 15
dni od daty zamieszczenia ogloszenia o przetargu w BZP, a wiec w terminie niezgodnym z
Ustawq ktora stanowi, Ze termin ten nie moze byc¢ krotszy niz 20 dni (dla postepowan o wartosci
zamowienia rownej lub mniejszej niz kwoty wynikajqce z art. 11 ust. 8 Ustawy).

Rozstrzygnigcie: Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej zmiany
w SIWZ oraz w ogloszeniu i ustalit nowy termin sktadania ofert na dzien 09.02.2009 r.

11. Tre$¢ zarzutu: Zgdanie dolqczenia do oferty kosztorysu szczegéltowego ofertowego
sporzqdzonego na podstawie przedmiaru robot przekazanego przez Zamawiajqcego w SIWZ,
w sytuacji, gdy Zamawiajqcy nie dysponowat przy jego sporzqdzaniu projektem wykonawczym,
a wiec nie ma mozliwosci zweryfikowania przez Wykonawce poprawnosci jego sporzqdzenia,
szczegolnie wobec wymogu okreslenia ryczattowej ceny oferty.

Rozstrzygnigcie : Zarzut nie zostal uwzgledniony.

Uzasadnienie: = Zamawiajacy  zamie$cil  przedmiar  robot  wykonamy  zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zamawiajacy dysponuje kosztorysem
inwestorskim 1 przedmiarem robdt i oczekuje opracowania szczegdtowego kosztorysu
ofertowego, ktory bedzie okreslal warto$¢ ryczaltowa przedmiotu zamoéwienia.

12. Tre$é¢ zarzutu : Naruszenie art. 43 ust. 1 Ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego,
w stosunku do daty zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w BZP, terminu sktadania ofert.

Rozstrzygnigcie: Zarzut zostal uwzgledniony. Patrz rozstrzygnigcie w punkcie 10.

13. Tres¢ zarzutu : Naruszenie art. 45 ust. 3 Ustawy w zwiqzku z art. 46 ust. 2 Ustawy poprzez
zqdanie wniesienia wymaganego wadium przetargowego o jeden dzien wczesniej niz wyznaczony
termin sktadania ofert.

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Patrz rozstrzygnigcie w punkcie 9.
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14. Tresé¢ zarzutu : Naruszenie Ustawy poprzez zadanie od Wykonawcow zbyt dlugiego
terminu zwigzania ofertq. Zarzut zostal uwzgledniony. Zamawiajacy dokonal stosownej
zmiany w SIWZ skracajac termin zwigzania oferta do 30 dni.

15. Tres¢ zarzutu : Naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1 Ustawy w zwiqzku z §3 ust. 1
pkt 1) Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zqdacé zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogaq by¢ sktadane (zwanego dalej ,, Rozporzqdzeniem"), poprzez zazqdanie zalqczenia do oferty
dokumentow, dla ktorych nie okreslono zadnych wymagan Zamawiajqcego, a zatem nie
bedqcych niezbednymi do przeprowadzenia postepowania,

Rozstrzygniecie: Zarzut zostal uwzgledniony. Patrz rozstrzygnigcie w punktach 3,6 1 7.

16. Tresé zarzutu : Naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy, w zwiazku z art. 140 ust. 1 Ustawy

poprzez zalaczenie do SIWZ projektu umowy nie odpowiadajacego przedmiotowi zamowienia.
Rozstrzygnigcie zawarte jest w pkt 8.
Ponadto wniesiono nastgpujace zarzuty :

Naruszenie art. 7 ust. 3 Ustawy poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej moze dojs¢ do udzielenia
zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz naruszenie art. 22 ust.
2 Ustawy poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

w sposob utrudniajqcy rownq konkurencje.

Wobec bardzo ogdlnikowego sformutowania zarzutow Zamawiajacy nie jest w stanie dokonac
ich rozstrzygnigcia. Zamawiajacy jednak uwzgledniajac zarzuty sprecyzowane w uzasadnieniu
protestu dokonat takich zmian w SIWZ, projekcie umowy i ogloszeniu, ktére — w jego ocenie —
zaspakajaja zadanie protestujacego Wykonawcy.

Pouczenie :

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje Wykonawcy odwotanie wylacznie w czgsci
dotyczacej opisu sposobu oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia,
jednoczesnie przekazujac kopi¢ odwotania Zamawiajacemu. Ztozenie odwolania w placoéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzgdu (art.
184 ust. 1, 1a pkt 2 uPzp).

Do odwolania stosuje sig przepisy art. 184 do 193 uPzp.

Zastgpca Wojta

Kazimierz Sychowicz

(podpis osoby uprawnionej)

Dobromierz, dnia 31 stycznia 2009 r.



