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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTOW 1 2

wniesionego dnia 31 lipca 2009 r. przez firm¢ CMM Przedsiebiorstwo Przemystowo — Ustugowe,
ul. Gen. M. Bottucia 2, 52-212 Wroctaw, dotyczacego: Budowy oczyszczalni Sciekow w
Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p.n. — ,,Budowa systemu gospodarki Sciekowej dla
aglomeracji Dobromierz - faza I” — realizowanego przy wspéludziale Norweskich
Mechanizméw Finansowych.

ZP-340/13/09

I. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2007r., Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uPzp, w dniu 03.08.2009r.
zamies$cil na stronie internetowej kopie wniesionego protestu.

II. Zamawiajacy wezwatl Wykonawcow do wzigcia udziatu w postgpowaniu protestacyjnym
stosownie do postanowien art. 181 ust. 3 uPzp.

III. W ustawowym terminie zaden z Wykonawcow nie przystapit do toczacego si¢
postepowanie protestacyjnego.

IV. Zamawiajacy uznal, ze protest zostat wniesiony w terminie, a Wykonawca wykazat
wymagany ustawg interes prawny

V. Zamawiajacy rozstrzyga protest w sposob nastgpujacy:

Tres$¢ zarzutu 1: naruszenie art. 7 ust 1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP poprzez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwa
konkurencje poprzez nieadekwatno$¢ warunku okreslonego w sekcji III ust. 2 pkt 8.2. lit a)
ogloszenia o zaméwieniu oraz w czesci I pkt 8.2. lit a) SIWZ pozwalajacego na udziat w
przedmiotowym postgpowaniu wykonawcom, ktorzy zrealizowali co najmniej jedno zadanie
obejmujace wykonanie budowy kompletnej oczyszczalni sciekdw z osadem strefowym z biosorpcja
umieszczong w budynku podczas gdy wykonywanie tego rodzaju instalacji (biosorpcji) w
budynkach nalezy do zastosowan wykonywanych nadzwyczaj rzadko.

Tresé zadania protestujacego: dokonanie zmiany tresci ogloszenia o postgpowaniu oraz SIWZ w
czesci zaskarzonej w sposob, ktdry nie bedzie naruszal zasady uczciwej konkurencji i w sposob,
ktéry moze utrudniaé uczciwa konkurencje.

Rozstrzygnigcie: zamawiajacy na podstawie art 183 ust.1 pkt 1 i 2 uwzglednia protest dokonujac
na podstawie art 38 ust. 4 i 4a zmiany SIWZ oraz ogloszenia o zamdéwieniu w czg¢sci opisu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow ustalajac tre$¢ punktu 8.2. lit.a) na nastgpujaca:

8.2. Posiadaja niezbedng wiedze¢ i doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, lub przedstawia pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia, a w szczegolnosci:

a) wykonali nalezycie w ciagu ostatnich 5 lat przed wszczgciem niniejszego postgpowania, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedno
zamOwienie o podobnej ztozonosci i wartoscei, jak w niniejszym zamdéwieniu; Zamawiajacy za
podobne bedzie rozumiat takie zamoéwienie, ktorego przedmiotem byto wykonanie:



- ,,;oboty o podobnej ztozonosci”, rozumie roboty dotyczace budowy kompletnej oczyszczalni
$ciekéw z osadem strefowym z biosorpcja oraz rozruchem technologicznym i przekazaniem
obiektu do uzytkowania.

- ,,roboty o podobnej wartosci”, rozumie wykonanie roczne rob6t o podobnej zlozonosci i
warto$ci nie mniejszej niz 5 miln zt brutto (w przypadku Wykonawcdéw zagranicznych
Zamawiajacy dokona przeliczenia waluty obcej na PLN wedtug sredniego kursu ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na dzien otwarcia ofert),

Tres§¢ zarzutu 2: naruszenie art.7 ust. 1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP w zwiazku z art. 29 ust. 3 PZP
poprzez okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktory
moze utrudniaé uczciwa konkurencje poprzez takie okreslenie zastosowanej technologii oraz
urzadzen i rozwiazan przewidzianych w realizowanym przedsigwzigciu, ktore eliminuja wszystkich
oferentow oferujacych rozwigzania rownowazne.

Tresé zadania protestujacego: dokonanie zmiany tresci ogloszenia o postgpowaniu oraz SIWZ w
czesci zaskarzonej w sposob, ktory nie bedzie naruszal zasady uczciwej konkurencji i w sposob,
ktéry moze utrudniaé¢ uczciwg konkurencje.

Rozstrzygniecie: Zarzut uwzgledniony. W SIWZ nie wymieniono nazwy typu oczyszczalni a
jedynie wymagania co do rozwiazania technologicznego gwarantujacego wysoka efektywnosé¢
oczyszczania $ciekow okreslone w czesci IV Przedmiot zamowienia pkt 2 charakterystyka
oczyszczalni $ciekow. Pomimo,ze Zamawiajacy posiada projekt techniczny i zataczniki na
oczyszczalnie SUPERBOS oraz pozwolenie na budowe, to zgodnie z art 29 ust 3 PZP oraz
zaleceniami ekspertéw Funduszu Norweskiego, umozliwiajac wszystkim wykonawcom réwny
udzial w postgpowaniu, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.
Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art 38 ust. 4 i 4a zmienia tres¢ ogloszenia o zaméwieniu i
SIWZ w czesci IV Przedmiot zam6wienia w pkt 1 wprowadzajac zapis: ,,Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie rozwigzan rownowaznych w stosunku do rozwiazan okreslonych w zatacznikach do
SIWZ”

Pouczenie :

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Wykonawcy odwoltanie wytacznie w czegsci dotyczacej
opisu sposobu oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Odwotlanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia,
jednoczesnie przekazujac kopi¢ odwotania Zamawiajacemu. Ztozenie odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu (art.
184 ust. 1, 1a pkt 2 uPzp).

Do odwolania stosuje si¢ przepisy art. 184 do 193 uPzp
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