
Dobromierz ..?.:•/.. sierpma 2009 r.

ROZSTRZYGNI^CIE PROTESTOW 1 i 2

wniesionego dnia 31 lipca 2009 r. przez firm^ CMM PrzedsieJMorstwo Przemyslowo - Uslugowe,
ul. Gen. M. Boftucia 2, 52-212 Wroclaw, dotyczajcego: Budowy oczyszczalni sciekow w
Serwinowie dla zadania inwestycyjnego p.n. - ,,Budowa systemu gospodarki sciekowej dla
aglomeracji Dobromierz - faza I" - realizowanego przy wspoludziale Norweskich
Mechanizmow Finansowych.

ZP-340/13/09

I. Zamawiajajsy dzialajajc na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r., Nr 223 poz. 1655 z pozn. zm.) - zwanej dalej uPzp, w dniu 03.08.2009r.
zamiescil na stronie internetowej kopi§ wniesionego protestu.

II. Zamawiajajcy wezwal Wykonawcow do wzi^cia udzialu w postejDowaniu protestacyjnym
stosownie do postanowien art. 181 ust. 3 uPzp.

III. W ustawowym terminie zaden z Wykonawcow nie przystajpil do toczajsego si^
postejrowanie protestacyjnego.

IV. Zamawiajajsy uznal, ze protest zostal wniesiony w terminie, a Wykonawca wykazal
wymagany ustawy interes prawny

V. Zamawiajajcy rozstrzyga protest w sposob nastejiujajcy:

Tresc zarzutu 1: naruszenie art. 7 ust 1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP poprzez okreslenie warunkow
udzialu w postejiowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory moze utrudniac uczciwa^
konkurencj? poprzez nieadekwatnosc warunku okreslonego w sekcji III ust. 2 pkt 8.2. lit a)
ogloszenia o zamowieniu oraz w czesci I pkt 8.2. lit a) SIWZ pozwalajajcego na udziat w
przedmiotowym postejsowaniu wykonawcom, ktorzy zrealizowali co najmniej jedno zadanie
obejmujajce wykonanie budowy kompletnej oczyszczalni sciekow z osadem strefowym z biosorpcja^
umieszczona^ w budynku podczas gdy wykonywanie tego rodzaju instalacji (biosorpcji) w
budynkach nalezy do zastosowan wykonywanych nadzwyczaj rzadko.

Tresc zqdania protestuj^cego: dokonanie zmiany tresci ogloszenia o postejiowaniu oraz SIWZ w
cze_sci zaskarzonej w sposob, ktory nie b^dzie naruszal zasady uczciwej konkurencji i w sposob,
ktory moze utrudniac uczciwa^konkurencj^.

Rozstrzygnifcie: zamawiajajcy na podstawie art 183 ust.l pkt 1 i 2 uwzgl^dnia protest dokonuja^c
na podstawie art 38 ust. 4 i 4a zmiany SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu w czesci opisu
warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkow ustalajajc tresc punktu 8.2. lit.a) na nastejmjajcaj
8.2. Posiadaja^ niezb^dna^ wiedz^ i doswiadczenie oraz dysponuja^ potencjalem technicznym i

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, lub przedstawia^ pisemne zobowiajzanie innych
podmiotow do udost^pnienia potencjalu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamowienia, a w szczegolnosci:

a) wykonali nalezycie w cia^gu ostatnich 5 lat przed wszcz^ciem niniejszego post^powania, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno
zamowienie o podobnej zlozonosci i wartosci, jak w niniejszym zamowieniu; Zamawiajajcy za
podobne b^dzie rozumial takie zamowienie, ktorego przedmiotem bylo wykonanie:



- ,,roboty o podobnej zlozonosci", rozumie roboty dotyczajce budowy kompletnej oczyszczalni
sciekow z osadem strefowym z biosorpcja^ oraz rozruchem technologicznym i przekazaniem
obiektu do uzytkowania.

- ,,roboty o podobnej wartosci", rozumie wykonanie roczne robot o podobnej zlozonosci i
wartosci nie mniejszej niz 5 mln zl brutto (w przypadku Wykonawcow zagranicznych
Zamawiajajcy dokona przeliczenia waluty obcej na PLN wedhig sredniego kursu ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na dzien otwarcia ofert),

Tresc zarzutu 2: naruszenie art.7 ust. 1 PZP oraz art. 22 ust. 2 PZP w zwiazku z art. 29 ust. 3 PZP
poprzez okreslenie warunkow udzialu w post?powaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
moze utrudniac uczciwa^ konkurencj? poprzez takie okreslenie zastosowanej technologii oraz
urzajdzen i rozwiajzan przewidzianych w realizewanym przedsi?wzi?ciu, ktore eliminuja^ wszystkich
oferentow oferuj^cych rozwiajzania rownowazne.

Tresc zadania protestuj^cego: dokonanie zmiany tresci ogloszenia o post?powaniu oraz SIWZ w
cze_sci zaskarzonej w sposob, ktory nie b?dzie naruszal zasady uczciwej konkurencji i w sposob,
ktory moze utrudniac uczciwa^konkurencj?.

Rozstrzygniecie: Zarzut uwzgl?dniony. W SIWZ nie wymieniono nazwy typu oczyszczalni a
jedynie wymagania co do rozwiajzania technologicznego gwarantujajcego wysoka^ efektywnosc
oczyszczania sciekow okreslone w cz^sci IV Przedmiot zamowienia pkt 2 charakterystyka
oczyszczalni sciekow. Pomimo,ze Zamawiajaj:y posiada projekt techniczny i zalajczniki na
oczyszczalni? SUPERBOS oraz pozwolenie na budow§, to zgodnie z art 29 ust 3 PZP oraz
zaleceniami ekspertow Funduszu Norweskiego, umozliwiajajc wszystkim wykonawcom rowny
udzial w poste_powaniu, Zamawiajajcy dopuszcza zastosowanie rozwiajzan rownowaznych.
Jednoczesnie Zamawiajajcy na podstawie art 38 ust. 4 i 4a zmienia tresc ogloszenia o zamowieniu i
SIWZ w czesci IV Przedmiot zamowienia w pkt 1 wprowadzajajs zapis: ,,Zamawiajajcy dopuszcza
zastosowanie rozwiazan rownowaznych w stosunku do rozwiajzari okreslonych w zalajcznikach do
SIWZ"

Pouczenie :
Od niniejszego rozstrzygni^cia przysluguje Wykonawcy odwolanie wylajcznie w cze_sci dotyczajcej
opisu sposobu oceny spelnienia warunkow udzialu w post^powaniu.
Odwolanie wnosi si? do Prezesa Urz?du w terminie 5 dni od dnia dor?czenia rozstrzygni^cia,
Jednoczesnie przekazujajc kopi? odwolania ZamawiajajDemu. Zlozenie odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urz?du (art.
184 ust. 1, lapkt2uPzp).
Do odwolania stosuje si? przepisy art. 184 do 193 uPzp
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